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Antrag gemaR § 394 EO

PER WEB-ERV

Bezirksgericht Korneuburg
Landesgerichtsplatz 1
2100 Korneuburg

16 C 1659/14 u

Gefdhrdete Partei:

vertreten durch:

Gegnerin der gefahrdeten Partei:
vertreten durch:

Streitwert:

Dokument-ID: 867949

Glaubiger GmbH
Industriestralle 5
2100 Korneuburg

Dr. Thomas Advokat
Seilergasse 25
2100 Korneuburg

Schuldner GmbH
Bahnstralle 5
2100 Korneuburg

Dr. Martin Rechtsanwalt
Leopoldgasse 5
2100 Korneuburg

EUR 23.295,02

Antrag gem § 394 EO

L,am oL

2-fach
(Vollmacht erteilt)
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1. Sachverhalt

Mit Schriftsatz vom 23. Janner 2014 beantragte die gefahrdete Partei die Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
der zufolge der Gegnerin der gefahrdeten Partei die Abrufung einer Ausflihrungsgarantie in der Héhe von

EUR 867.500,— und der Drittschuldnerin Garantiebank die Auszahlung des Garantiebetrages untersagt werden soll.
Mit Beschluss vom 24. Janner 2014 erlieR das Bezirksgericht Korneuburg antragsgemaf die entsprechende
einstweilige Verfliigung.

Die Gegnerin der gefahrdeten Partei erhob mit Schriftsatz vom 5. Februar 2014 Widerspruch und Rekurs. Mit
Verfuigung vom 7. Marz 2014 retournierte das Landesgericht Korneuburg den Verfahrensakt an das Gericht erster
Instanz mit dem Ersuchen, Uber den Rekurs zu entscheiden. Gegen diese Verfugung brachte die gefahrdete Partei
mit Schriftsatz vom 1. April 2014 einen Revisionsrekurs ein.

Mit Beschluss vom 17. April 2014 erklarte das Bezirksgericht Korneuburg die Einstweilige Verfigung vom 24. Janner
2014 fur nicht statthaft und hob sie folglich auf. Gegen diesen Beschluss erhob die gefahrdete Partei mit Schriftsatz
vom 2. Mai 2014 Kostenrekurs. Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2014 zog die gefahrdete Partei den Revisionsrekurs vom
1. April 2014 zuriick. Mit weiterem Schriftsatz vom 14. Mai 2014 zog die gefahrdete Partei den Rekurs vom 2. Mai
2014 unter Aufrechterhaltung des Antrags auf Zuspruch der Rekurskosten zurick.

Mit Beschluss vom 25. Juli 2014 verurteilte das Landesgericht Korneuburg die gefahrdete Partei zum Ersatz der
gerichtlich bestimmten Rekursverfahrenskosten und wies den Rekurs gegen den Beschluss vom 24. Janner 2014 ab.

2. Anspruch gem § 394 EO

Gem § 394 Abs 1 EO hat die Partei, auf deren Antrag eine Einstweilige Verfugung bewilligt wurde, ihrem Gegner fur
alle ihm durch die Einstweilige Verfliigung verursachten Vermdgensnachteile Ersatz zu leisten, wenn

der behauptete Anspruch, fur welchen die Einstweilige Verfigung bewilligt wurde, rechtskraftig aberkannt wird,
sich das Ansuchen der gefahrdeten Partei als ungerechtfertigt erweist oder

wenn die gefahrdete Partei die zur Erhebung der Klage oder Einleitung der Exekution bewilligte Frist versaumt.

»Sonst als ungerechtfertigt* erweist sich der Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfugung unter anderem dann,
wenn dem dagegen eingebrachten Rechtsmittel (Rekurs oder Widerspruch) stattgegeben wird (Angst, Kommentar zur
EO? § 394 Rz 9).

.Ersatz von Vermogensnachteilen“ iSd § 394 EO bedeutet den vom Gesetzgeber dem Gegner der gefahrdeten Partei
zur Verfugung gestellten Ausgleichsanspruch fur diejenigen Nachteile, die er durch die Einstweilige Verfigung
erleiden musste, welche sich nachtraglich als ungerechtfertigt erwiesen hat. Die Ersatzpflicht ist
verschuldensunabhangig. Als ersatzfahig sind alle Schaden anzusehen, die durch die (wenn auch nicht
rechtskraftige) Bewilligung, Vollziehung und Befolgung der Einstweiligen Verfligung verursacht worden sind (Kénig,

Einstweilige Verfligungen im Zivilverfahren®, Rn 5/63).

Wie oben unter Punkt 1 ausgefiihrt, ist der Tatbestand des § 394 Abs 1, 2. Fall EO erfilllt, weil sich das Ansuchen der
gefahrdeten Partei als ungerechtfertigt erwiesen hat.

Durch die Erlassung der gegenstandlichen Einstweiligen Verfligung hat die Gegnerin der gefahrdeten Partei
nachstehende Vermdgensnachteile erlitten:

a) Darlehenszinsen

Entsprechend der von der Gegnerin der gefahrdeten Partei getibten Unternehmenspolitik erfolgt die Finanzierung
insbesondere von Anlageinvestitionen neben dem Einsatz von Eigenkapitalmitteln auch durch Fremdfinanzierungen.
Diese Fremdfinanzierungen bedeuten Verbindlichkeiten gegentber Dritten, fur die geschaftsibliche Zinsen geleistet
werden mussen.

Tatsachlich hat die Gegnerin der gefahrdeten Partei im Zeitraum zwischen Erlassung der Einstweiligen Verfligung
und Aufhebung derselben Verbindlichkeiten aus Darlehen, die den — aufgrund der Einstweiligen Verfligung gesperrten
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— Garantiebetrag Uberschritten haben. Fir diese Darlehen leistet die Gegnerin der gefahrdeten Partei jahrlich Zinsen
in Hohe von 4,5 % an die ABC Bank AG.

Gem § 394 EO soll der Gegner der gefahrdeten Partei vermdgensrechtlich so gestellt werden, wie wenn der Eingriff
durch die ungerechtfertigte Einstweilige Verfligung nie geschehen ware (Kénig, Einstweilige Verfligungen im

Zivilverfahren®, Rn 5/67). Ware die gegenstandliche Einstweilige Verfligung nicht erlassen worden, hatte die Gegnerin
der geféahrdeten Partei nach Abrufung der Garantie am 26. Janner 2014 den Betrag von EUR 867.500,— zur
Reduzierung ihrer Verbindlichkeiten verwendet. Dadurch hatte sie sich die Leistung von Darlehenszinsen in der Héhe
von 4,5 % pa aus dem Betrag von EUR 867.500,— ab dem 26. Janner 2014 und nicht erst ab 25. Juli 2014 erspart.
Die innerhalb dieses Zeitraums geleisteten Darlehenszinsen im Betrag von insgesamt EUR 19.358,32 bedeuten einen
Vermaogensnachteil, der durch die Erlassung der Einstweiligen Verfligung verursacht wurde. Diese Zinsen sind daher

von der gefahrdeten Partei zu ersetzen (Kénig, Einstweilige Verfiugungen im Zivilverfahren®, Rn 5/63).

Bescheinigungsmittel: Bestatigung der ABC Bank AG (Beilage ./1)

Kosten der Rechtsverteidigung

§ 394 EO umfasst auch den Ersatz der Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im Sicherungsverfahren.
Dieser Ersatzanspruch ist nicht mit den Grundsatzen begrenzt, die fiir den gerichtlichen Kostenzuspruch gelten
(Rechtsanwaltskosten mit Einheitssatz fir Nebenleistungen).

GemaR stRsp (SZ 26/61; EvBI 1967/70, 77; OLG Wien, AnwBI 1987, 303) zéhlen zu den nach § 394 EO
ersatzfahigen Kosten die einzelnen von der rechtsfreundlichen Vertretung des Gegners der gefahrdeten Partei
erbrachten Leistungen, die anstatt des Einheitssatzes legitimer Weise (§ 23 Abs 2 RATG) verrechnet werden kdnnen.
Daher sind die nach Einzelleistungen entsprechend dem RATG verrechneten Leistungen der rechtsfreundlichen
Vertretung des Gegners der gefahrdeten Partei voll ersatzfahig.

Es bedarf keiner fundierten anwaltlichen Erfahrung, um abschatzen zu kénnen, dass rechtliche MalRnahmen gegen
einstweilige Verfigungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums eine auflerst intensive Informationsaufnahme
sowie tiefgehende rechtliche Beurteilungen erfordern. Die Sachverhalte sind gewdéhnlich sehr komplex und erfordern
haufig — wie auch im gegenstandlichen Fall — auch eine Auseinandersetzung mit nicht unmittelbar juristischen
Materien, zB Anlagentechnik. Telefonische Besprechungen, Korrespondenz und Konferenzen Uberschreiten
regelmalig das Maf des Gewohnlichen deutlich.

Dieser Arbeitsaufwand wird verstarkt, wenn der Gegner der gefahrdeten Partei der Gerichtssprache nicht méachtig ist
und folglich sowohl der Informationsaustausch als auch die Gerichtsdokumentation in unterschiedlichen Sprachen,
gegenstandlich Englisch, Deutsch und Spanisch, erfolgt. Weiters bedeutet das Verstandnis von in fremder Sprache
abgefassten Beweismitteln einen aufergewdhnlichen Aufwand.

Angesichts dieses aullergewdhnlichen Aufwands, der bei Bewertung nach dem Einheitssatz gem § 23 Abs 1 RATG
nicht adaquat entlohnt wiirde, verrechnet die rechtsfreundliche Vertretung der Gegnerin der gefahrdeten Partei die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erbrachten Leistungen gem § 23 Abs 2 RATG, dh nach Einzelleistungen.

Die Summe dieser Einzelleistungen betragt EUR 8.526,30. Der in den unter 1. bezeichneten Verfahren, die alle durch
die gefahrdete Partei initiiert wurden, vom Gericht bestimmte und dem Gegner der gefahrdeten Partei zugesprochene
Kostenersatzanspruch betrédgt EUR 4.589,60. Dieser Betrag ist auf die gem § 23 Abs 2 RATG verrechneten Kosten
anzurechnen.

Der Differenzbetrag in der Hohe von EUR 3.936,70 bedeutet somit den (restlichen) Betrag, der von der gefahrdeten
Partei zu ersetzenden Kosten der Rechtsvertretung der Gegnerin der gefahrdeten Partei, die durch die
ungerechtfertigte Erlassung der Einstweiligen Verfigung verursacht wurden.

Bescheinigungsmittel: Leistungsverzeichnis der rechtsfreundlichen Vertretung der Gegnerin der gefahrdeten Partei
(Beilage ./2)

3. Zustandigkeit

Gem § 387 Abs 1 EO entscheidet tUber Anspriiche gem § 394 EO das Gericht, das die Einstweilige Verfligung
erlassen hat, daher das Bezirksgericht Korneuburg. Nur um dem allfalligen Einwand der Unzustandigkeit unter
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Hinweis auf die vertraglich vereinbarte Schiedsklausel vorzubeugen, seien nachfolgende Ausfihrungen erlaubt:

§ 394 EO gewahrt dem Gegner der gefahrdeten Partei einen Anspruch auf Ersatz der Schaden, die er durch die
Erlassung einer ungerechtfertigten Einstweiligen Verfugung erlitten hat. Nach dem gesetzgeberischen Willen soll auf
der Grundlage dieser Bestimmung Uber die aus ungerechtfertigten Einstweiligen Verfligungen resultierenden
Nachteile mit den Mitteln und in den Formen des Verfligungsverfahrens selbst, abgesprochen werden. § 394 EO
bildet den logischen wie konsequenten Abschluss des Provisorialverfahrens. Der Ersatzanspruch bildet das
notwendige Gleichgewicht zum (voriibergehend) ungerechtfertigten Eingriff in die Rechtssphare des Gegners der
gefahrdeten Partei. Der in § 394 EO bezeichnete Beschluss gehdrt daher zu denjenigen Verfigungen, die das
Sicherungsgericht nur aus Anlass und im Zusammenhang mit der Einstweiligen Verfliigung unter den dort
angegebenen Voraussetzungen zu fassen hat (OGH 21.02.1995, 4 Ob 2/95).

Dieser ,enge Sachzusammenhang” (OGH 21.02.1995, 4 Ob 2/95) zwischen dem Ersatzanspruch nach § 394 EO und
der erlassenen Einstweiligen Verfligung zeigt sich auch darin, dass das Verfahren gem § 394 EO summarisch ist, die
Entscheidung primar nach den Verfahrensbestimmungen der Exekutionsordnung erfolgt und unmittelbar aufgrund des
rechtskraftigen Beschlusses Exekution gefiihrt werden kann. Folgerichtig ist fur die Geltendmachung des
Ersatzanspruchs ausschlieRlich der in § 394 EO vorgesehene Verfahrensweg offen (OGH 25.11.1999, 6 Ob 47/99a).
Der Rechtsweg im streitigen Verfahren ist ausgeschlossen.

Die Geltendmachung des Ersatzanspruchs nach § 394 EO bedeutet somit keinesfalls eine Streitigkeit, die sich
(unmittelbar) aus dem Grundvertrag ergibt. Es ist vielmehr ein verfahrensrechtlicher Anspruch, der den
verfahrensrechtlichen Ausgleich zu einem ungerechtfertigt eingesetzten verfahrensrechtlichen Behelf, der
Einstweiligen Verfiigung, darstellt und das diesbeztglich geflhrte Verfahren abschlief3t. Dieser Anspruch ist somit —
wie das ganze Verfahren zur Erlassung der Einstweiligen Verfligung — keinesfalls vom Anwendungsbereich der
Schiedsklausel erfasst.

Im Ubrigen bedeutet der Anspruch gem § 394 EO einen Anspruch ,sui generis®, der aufgrund seiner
Verschuldensunabhangigkeit am ehesten mit einer ,Eingriffshaftung” vergleichbar ist. Es handelt sich jedenfalls nicht
um einen aus einer Vertragsverletzung resultierenden Anspruch, sondern ausschlieB3lich um einen verfahrensrechtlich
vorgesehenen Nachteilsausgleich zu einer ungerechtfertigt erlassenen Einstweiligen Verfigung. Auch aus diesem
Grunde kann der Anspruch nicht dem Anwendungsbereich der Schiedsklausel zugeordnet werden.

Aus all diesen Griinden beantragt die Gegnerin der gefahrdeten Partei den

Beschluss:

Das Bezirksgericht Korneuburg mdge die gefahrdete Partei flr schuldig erkennen, der Gegnerin der gefahrdeten
Partei den Betrag von EUR 23.295,02 zuzuglich 7,88 % Zinsen seit 26.01.2014 zu bezahlen sowie die Kosten dieses
Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, all dies zu Handen des Rechtsvertreters der
Gegnerin der gefahrdeten Partei.

Schuldner GmbH

Kostenverzeichnis:
(Bemessungsgrundlage EUR 23.295,02)

Antrag TP 3A EUR 517,80
100 % ES EUR 517,80
Erhéhungsbetrag WEB-ERV EUR 3,60
20 % USt EUR 207,84
Pauschalgebuhr EUR 707,00
Summe EUR 1.954,04
Anmerkungen:

§ 394 EO stellt ein summarisches Verfahren zur Liquidierung von Schaden des Gegners der gefédhrdeten Partei zur
Verfligung. Antragslegitimiert ist nur der Gegner der gefahrdeten Partei, also derjenige, der im bisherigen Verfahren
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als Antragsgegner bezeichnet und damit Partei wurde. Der Antrag ist gegen die gefahrdete Partei zu richten (Konig,
Einstweilige Verfugungen im Zivilverfahren4, Rn 5/62).

Die Schadenshaftung der gefahrdeten Partei nach § 394 EO ist verschuldensunabhangig (OGH SZ 12/66). Mit § 394
EO koénnen nur Vermdgensnachteile geltend gemacht werden. Als ersatzfahig sind alle Schaden anzusehen, die
durch die Bewilligung, Vollziehung und Befolgung der Einstweiligen Verfligung verursacht worden sind. Sohin sind
erstattungsfahig Gebuihren und Zinsen fiir Kredite, Notarkosten, ein Gewinnentgang, der zu Unrecht geleistete

vorlaufige Unterhalt (Kénig, Einstweilige Verfligungen im Zivilverfahren®, Rn 5/67 mwN).

Auch die Kosten der Rechtsverteidigung im Provisorialverfahren kdnnen einen Anspruch gem § 394 EO bilden (SZ
50/104), sofern diese Schaden als Kosten nicht bereits im Provisorialverfahren zugesprochen werden konnten. Zu
den im Wege des § 394 EO beanspruchbaren Kosten zahlen nicht nur die ,normalen® Vertretungskosten, sondern
auch ein durch besondere Umstande gerechtfertigter Mehraufwand oder die von der Rechtsvertretung anstelle des
Einheitssatzes verrechneten Einzelleistungen. Wenn allerdings im Hauptverfahren kein Kostenersatz vorgesehen sein
sollte, dann steht ein solcher auch nicht Gber den Umweg des § 394 EO zu (Kénig, Einstweilige Verfigungen im

Zivilverfahren®, Rn 5/68 ff).

Der Antrag ist stets bei dem Gericht einzubringen, das die Einstweilige Verfiigung bewilligt hat. Dies auch dann, wenn
zwischenzeitig ein Hauptprozess bei einem anderen Gericht anhangig ist (JBI 1997, 116 ff).

Seite5von 5



