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Aufsichtsbeschwerde (Abanderungsantrag) nach § 68 AVG

An
... [genaue Bezeichnung und genaue Adresse der Behorde]

Wien, am [...]

Betreff: ... [Behorde, welche den betreffenden Bescheid erlassen hat; Geschaftszahl des Bescheides; Vorname,
Familienname, Adresse des Antragstellers; Antrag auf Abanderung/Behebung]

Sehr geehrte Damen und Herren!

... [Zusammenfassende, kurze Darstellung des Inhalts des Verfahrens, auf welches sich der Antrag bezieht
(beispielsweise Darstellung des Antrages, mit dem dieses Verfahren eingeleitet worden war, Schilderung des
Verfahrensablaufs)]

Das Verfahren wurde durch den Bescheid vom ... [Datum des Bescheides], GZ ... [Geschéaftszahl des Bescheides]
abgeschlossen, in welchem die Behorde festgehalten hat:

... [Darstellung des Spruchs des Bescheides und seiner Begriindung]

Gegen diesen Bescheid ist ein Rechtsmittel nicht mehr zuldssig, da die Rechtsmittelfrist am ... [Datum] abgelaufen
ist.

Hinsichtlich dieses Verfahrens liegt der nachstehend angefiihrte Grund fir eine nachtragliche Abanderung/Behebung
vor:

Beispiel:
»LAus diesem Bescheid ist noch niemandem ein Recht erwachsen.”

,Dieser Bescheid muss abgeandert/behoben werden, weil ansonsten schwere volkswirtschaftliche Schadigungen
eintreten wirden, da ... [Beschreibung der ansonsten drohenden 6konomischen Gefahr].*

,Dieser Bescheid muss abgeandert/aufgehoben werden, da nur auf diese Weise Missstande beseitigt werden
kdénnen, welche das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden; dies ergibt sich daraus, dass ...
[Darlegung der Missstéande, der drohenden Gefahr und des Umstandes, dass diese Missstande nur durch eine
Abanderung respektive Behebung des betreffenden Bescheides beseitigt werden kénnen].”

... [Gegebenenfalls: Anflihrung (und Beifligung) der erforderlichen Beilagen]

Ich stelle daher den Antrag,
Beispiel:
.den bezeichneten Bescheid dahingehend abzuandern, dass [...].“

,den bezeichneten Bescheid ersatzlos zu beheben und das Verwaltungsverfahren einzustellen.”

[Unterschrift]

Seitelvon 4



Anmerkungen:

Ausfluss des rechtsstaatlichen Prinzips ist einerseits, dass behdrdliche Entscheidungen durch Rechtsmittel bzw
Rechtsbehelfe angefochten, also einer Uberpriifung unterzogen werden kénnen, andererseits aber auch, dass
rechtskraftige Entscheidungen, dh, wenn die in Betracht kommenden (durch das Gesetz eingeraumten) Rechtsmittel
und Rechtsbehelfe ausgeschdpft bzw die hierfiir eingerdumten Fristen ungenitzt verstrichen sind, Bestand haben und
nicht mit den bereits im vorangegangenen Verfahren verworfenen Griinden neuerlich infrage gestellt werden kdnnen
(LVwWG-AV-1076/001-2022).

Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Wiederaufnahme oder der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die
Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaf den nachfolgenden Regelungen findet, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen (§ 68 Abs 1 AVG).

Bei Anwendung des § 68 Abs 1 AVG ist als Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in
der Sache entschieden — und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen — wurde
(vgl in diesem Sinn VwWGH 26.7.2005, 2005/20/0226, mwN aus Judikatur und Literatur) (VWGH 12.12.2024, Ra
2024/03/0080).

~>ache* einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im Erkenntnis enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche
Angelegenheit, die durch die Entscheidung ihre Erledigung gefunden hat. Dabei spielen die Beantwortung von
Vorfragen sowie die Begrindung lediglich insoweit eine Rolle, als sie zur Auslegung des Spruches heranzuziehen
sind (vgl VWGH 9.8.2021, Ro 2020/04/0012, mwN) (VwGH 24.01.2024, Ra 2023/08/0097).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen
Sachentscheidung gem § 68 Abs 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung malligebenden
Umstanden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird
durch die ,entschiedene Sache®, dh durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde,
mit der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
fur die Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den flr die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
mafgebend erachteten tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 02.08.2018, Ra
2018/19/0294).

Mit dem Vorliegen einer ,entschiedenen Sache® nach § 47 Abs 1 AIVG sind die Rechtskraftwirkungen iSd § 68 AVG,
der in seinem Abs 1 den Begriff ,entschiedene Sache* enthalt, gemeint. Das bedeutet insbesondere, dass die
Erlassung einer neuerlichen Mitteilung oder eines Bescheides in derselben Angelegenheit — sei es abandernd, sei es
wiederholend — grundséatzlich ausgeschlossen ist. Dieses Wiederholungsverbot als Ausfluss der materiellen
Rechtskraft gilt nicht nur dann, wenn ein Bescheid beantragt wird, sondern auch fiir amtswegige Bescheide (VWGH
14.05.2024, Ro 2023/08/0016).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der fur die Entscheidung mafigebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geandert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden
ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behérde entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener
Tatsachen beriihrt die Identitit der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der
mafgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitat der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht
aber eine bloBe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei
unverandertem Normenbestand (VWGH 15.04.2024, Ra 2024/05/0011).

Nur die mit einem Bescheid verbundenen Rechtswirkungen sind auch von der Rechtskraft erfasst. Die Rechtskraft
kann daher nicht weiter gehen als die Rechtswirkungen eines Bescheides reichen (VWGH 29.10.2015, Ro
2015/07/0032 [VwSIg 19.237 A/2015]).

Die Beurteilung, ob eine entschiedene Sache vorliegt, stellt eine Rechtsfrage dar (VWGH 15.04.2024, Ra
2024/05/0011).

Die Berufung auf eine rechtskraftig entschiedene Sache iSd § 68 Abs 1 AVG setzt nach der hdchstgerichtlichen
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Rechtsprechung eine unveranderte materielle Rechtslage voraus (VfGH 29.11.2023, G 323/2023; VwGH 19.10.2021,
Ro 2019/14/0006) (VWGH 13.02.2024, Ra 2024/02/0025).

Von Amts wegen kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdrde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden (§ 68 Abs 2 AVG).

Mangels subjektiven Rechts der Partei und Verpflichtung der Behorde zur bescheidformigen Erledigung wird die
Behodrde nicht sdumig, wenn sie auf ein Anbringen, sie moge von ihren (aufsichtsbehdrdlichen) Befugnissen gem § 68
Abs 2 bis 4 AVG Gebrauch machen, nicht reagiert (VWGH 19.09.2023, Ra 2021/12/0050).

Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder
die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Féllen hat die Behdrde mit méglichster Schonung erworbener
Rechte vorzugehen (§ 68 Abs 3 AVG).

AuBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen
wurde,

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,
tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet (§ 68 Abs 4 AVG).

Eine Nichtigerklarung nach § 68 Abs 4 AVG stellt eine Ermessensentscheidung dar, die auch ausreichend zu
begrinden ist. Fur eine Nichtigerklarung aufgrund ihres Charakters als Ermessensentscheidung reicht es daher nicht
aus, dass die Tatbestandsmerkmale des § 68 Abs 4 AVG erfillt sind. Vielmehr hat die Behorde darliber hinaus im
Zuge der Ermessensausitbung die nachteiligen Wirkungen des Bescheides in Bezug auf das 6ffentliche Interesse,
das durch die verletzte Norm geschiitzt ist, gegen allfallige Nachteile, welche die Nichtigerklarung des Bescheides fiir
die rechtlichen Interessen des Betroffenen, der auf die Rechtssicherheit, das heif3t auf den durch die Rechtskraft
gesicherten Bestand des Bescheides vertraut, mit sich brachte, abzuwagen (VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0119).

Die Erlassung eines Bescheids durch eine unzustandige Behorde oder die tatsachliche Undurchflihrbarkeit eines
Bescheides nach § 68 Abs 4 Z 1 bzw Z 3 AVG fuhrt nur zu dessen Vernichtbarkeit, macht diesen aber nicht absolut
nichtig (VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084; 24.11.1988, 84/06/0097). Nichts anderes gilt fir Entscheidungen der
VwG (VWGH 25.01.2024, Ra 2023/09/0182).

Mit der Z 4 des § 68 Abs 4 AVG trifft das AVG keine eigene Regelung von Nichtigkeitsgriinden, sondern tberlasst
dies den einzelnen Verwaltungsvorschriften. Fir die Anwendung der Bestimmung des § 68 Abs 4 Z 4 AVG ist
demnach erforderlich, dass der Bescheid an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leidet. Fur eine sinngemale Anwendung der Bestimmungen des § 68 Abs 4 Z 4 AVG auf andere Falle fehlt die
gesetzliche Grundlage. § 68 Abs 4 Z 4 AVG bedarf daher, um wirksam zu werden, einer Erganzung durch die
Verwaltungsvorschriften, dh des Vorhandenseins von besonderen Nichtigkeitsbestimmungen in den die einzelnen
Sachgebiete regelnden, in Geltung stehenden und auf den zu beurteilenden Sachverhalt anzuwendenden
Verwaltungsgesetzen (vgl VwWGH 18.3.2004, 2003/05/0013, mwN). Nur wenn der Bescheid daher an einem solchen,
im Materiengesetz ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet, kommt seine Nichtigerklarung nach § 68

Abs 4 Z 4 AVG in Betracht (VWGH 30.11.2023, Ro 2020/06/0005).

Die Erlassung eines Bescheids (hier Absonderungsbescheid) durch eine unzustandige Behorde oder die tatsachliche
Undurchfihrbarkeit eines Bescheids nach § 68 Abs 4 Z 1 bzw Z 3 AVG flihren nur zu dessen Vernichtbarkeit, machen
ihn aber nicht absolut nichtig (VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084).

Der Grundsatz, dass ein von einer unzustandigen Behorde erlassener Bescheid nicht nichtig, sondern nur vernichtbar
ist, gilt auch im o&ffentlichen Dienstrecht (VwGH 19.10.2017, Ra 2017/09/0038).

Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides ist eine Nichtigerklarung aus dem Grund, dass der
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Bescheid von einer unzustandigen Behérde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde
erlassen wurde, nicht mehr zulassig (§ 68 Abs 5 AVG).

Die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften eingerdumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auf3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberihrt (§ 68 Abs 6 AVG).

§ 68 Abs 6 AVG raumt keine Zustandigkeiten irgendwelcher Art ein, sondern stellt nur klar, dass § 68 AVG nicht
anderen Bestimmungen derogiert, die eine Zuricknahme von Bescheiden aul3erhalb eines Berufungsverfahrens
(insoweit also gleich dem § 68 AVG) in anderen Gesetzen (und allenfalls unter anderen Voraussetzungen als § 68
AVG) vorsehen (VWGH 12.09.2012, 2011/08/0057).

Auf die Ausliibung des der Behdrde gemal den genannten Regelungen zustehenden Abanderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
gegebenenfalls mit Mutwillensstrafe zu ahnden (§ 68 Abs 7 AVG).

Eine Partei hat keinen Rechtsanspruch auf Ausiibung des behdérdlichen Aufsichtsrechtes. Die Auslibung des
Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden (VWGH 14.12.2017, Ro 2016/07/0013).

Wenn das VwG in Anbetracht der von der Revisionswerberin mit ,Antrag auf amtswegige Abanderung des
Bescheides gemaR § 68 (2) AVG ...“ bezeichneten Eingabe und des darin erstatteten Vorbringens, dass sie gem § 68
Abs 2 AVG die amtswegige Abanderung dieses Bescheides beantrage, dieses Anbringen nicht als (blo3e) Anregung,
sondern als verfahrenseinleitenden Antrag beurteilt hat, so kann darin keine die Rechtssicherheit beeintrachtigende,
in unvertretbarer Weise erfolgte Fehlbeurteilung erblickt werden (VWGH 26.09.2017, Ra 2017/05/0236).
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